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RESUMO 

 

A umidade do solo determina a quantidade de água retida nos espaços porosos do solo. O 

conhecimento desta propriedade é de suma importância, pois a água pode alterar o 

comportamento do solo. Dentre os métodos utilizados na avaliação dessa propriedade para 

avaliar essa propriedade destaca-se o método do speedy e o método da estufa. O objetivo 

desse trabalho foi comparar os resultados de umidade do solo obtidos através do método 

gravimétrico padrão de secamento em estufa e do método speedy. Foram coletadas amostras 

em triplicata de quatro classes de solo (Latossolo Vermelho, Latossolo Vermelho-Amarelo, 

Cambissolo e Argissolo), oriundas da cidade de Lavras – MG, provenientes da Universidade 

Federal de Lavras – UFLA, e analisadas em laboratório quanto a sua granulometria e 

umidade. Para determinar a umidade das amostras foram seguidos os procedimentos 

referentes as normas NBR 6457 para o método da estufa e as normas do Departamento 

Nacional de Estradas de Rodagem (DNER-ME 052/94) para o método do speedy. Foi possível 

verificar que o método do speedy forneceu valores de umidade abaixo daqueles determinados 

pelo método da estufa, possivelmente em virtude da dificuldade de desagregação total das 

partículas no interior do aparelho, de modo que, quanto maior a umidade do solo, mais os 

valores obtidos pelo método do speedy se afastaram daqueles obtidos pelo método da estufa. 

Observando-se as divergências encontradas, análises de regressão linear foram realizadas para 

obter uma equação de calibração do método do speedy para se atingir um valor mais 

aproximado do método da estufa. O modelo que melhor se ajustou foi hSC= 46,292254 – 

333,088487 / hSD, apresentando um R² = 0,8843.  

 

Palavras-chave: água no solo, granulometria, umidade do solo com base em peso. 

 

COMPARATIVE STUDY OF THE STANDARD OVEN-DRYING AND THE SPEEDY 

METHOD FOR DETERMINING SOIL WATER CONTENT 

 

ABSTRACT 

 

Soil moisture determines the water content retained in the soil porous spaces. Knowledge of 

this property is essential, as water interfere on soil behavior. Among several methods 

available to evaluate this property, there is the speedy and oven-drying methods. The aim of 

this research was to compare soil moisture results obtained through the standard oven-drying 

method and the speedy method. Therefore, four soil class samples (Latossolo Vermelho, 
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Latossolo Vermelho-Amarelo, Cambissolo and Argissolo) were collected in triplicate, from 

Lavras - MG, Brazil, at Federal University of Lavras - UFLA, and analyzed for particle-size 

and moisture content. In order to quantify soil moisture, oven-drying method was performed 

according to NBR 6457 procedures, whereas speedy method was realized according to 

procedures from National Department of Highways (DNER-ME 052/94). It was verified that 

the speedy method provided values of soil moisture lower than those determined by the oven-

drying method, possibly due to the difficulty of the particles total disintegration inside the 

apparatus, wherein the soil moisture increase led to higher differences between 

methodologies. According to the divergences stated between methods, linear regression 

analyzes were performed to obtain a calibration equation of the speedy method to reach a 

more approximate value in relation to the oven-drying method. The best fitting model was 

hSC= 46,292254 – 333,088487 / hSD, with a R² = 0,8843. 

 

Keywords: water content, particle-size, soil moisture, gravimetric soil moisture. 

 

INTRODUÇÃO 

 

Para realizar o monitoramento da 

umidade do solo, existem diversas 

maneiras e técnicas que podem ser 

utilizadas, segundo métodos diretos ou 

indiretos, cada qual apresentando uma 

dada precisão, tempo de resposta e custo 

diferenciado em função dos equipamentos 

e recursos tecnológicos envolvidos 

(FONSECA et al., 2009). 

Os métodos de determinação da 

umidade do solo estão classificados em 

diretos, como o gravimétrico, ou indiretos, 

como tensiômetros ou blocos de resistência 

elétrica. Os métodos diretos consistem na 

medida direta do conteúdo de água de uma 

amostra por meio de sua remoção, 

basicamente por evaporação. Enquanto que 

os métodos indiretos envolvem a medição 

de alguma propriedade física ou físico-

química do solo que seja proporcional ao 

conteúdo de água. Desta forma, são 

métodos que exigem uma curva de 

calibração e apresentam as vantagens de 

serem não destrutivos e proporcionam 

menor tempo e trabalho na execução das 

medidas (VIONE, 2007). 

O método gravimétrico (método da 

secagem em estufa) é o método direto 

considerado padrão. Nele, a massa de água 

presente numa dada amostra de solo é 

obtida pela diferença entre o peso da 

amostra úmida e seca (SILVA, 2013). Este 

método é adotado como padrão devido à 

sua simplicidade, praticidade e 

principalmente precisão, sendo utilizado 

como referência para calibrar 

equipamentos e métodos (BUSKE et al., 

2013).  

Por outro lado, apresenta 

desvantagens por ser um método destrutivo 

e demorado, impossibilitando a obtenção 

de resultados instantaneamente (SILVA, 

2013). Outra desvantagem é o tempo 

necessário para a obtenção do resultado, 

que é de aproximadamente 24 horas. 

Porém, este método é um dos mais 

utilizados pelo seu baixo custo de 

realização, não necessitando de 

equipamentos sofisticados e nem de adição 

de produtos químicos como outros 

métodos diretos (BUSKE et al., 2013). 

Caracterizado como um método 

indireto, o método speedy é normalizado 

pelo Departamento Nacional de Estradas e 

Rodagem – DNER-ME 052/94.  Neste 

método utiliza-se o conjunto speedy, que é 

um aparelho constituído por um 

reservatório metálico fechado responsável 

por fazer a comunicação com um 

manômetro destinado a medir a pressão 

interna. Dentro deste reservatório, são 

colocadas duas esferas de aços que, por 

agitação manual, entrarão em contato com 

uma quantidade de solo úmido e carbureto 

de cálcio (CaC2) (BRAGA et al., 2009). A 

água contida no solo, em combinação com 

o CaC2, gera acetileno (C2H2) e hidróxido 

de cálcio e a partir da variação da pressão 

interna obtém-se a quantidade de água 

existente no solo (CAPUTO, 2015). 
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Quando o manômetro registrar pressão 

interna constante, encerra-se o ensaio. De 

posse da leitura manométrica e do peso da 

amostra utilizados nos ensaios, obtém-se o 

valor da umidade do solo através de uma 

tabela de aferição, própria do aparelho 

(DNER-ME 052/94).  

Esse método de speedy caracteriza-se 

pela facilidade de manuseio dos 

equipamentos, adequabilidade a qualquer 

solo e qualquer faixa de umidade, porém, é 

necessária calibragem. A determinação da 

umidade ocorre em poucos minutos e o 

custo é relativamente baixo. Todavia, trata-

se de um método destrutivo (VIELMO, 

2008). 

Diante do exposto, o objetivo desse 

trabalho foi comparar os resultados de 

umidade do solo obtidos através do método 

gravimétrico padrão de secamento em 

estufa e do método speedy. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

O presente trabalho foi realizado no 

Centro Educacional de Lavras – 

UNILAVRAS na cidade de Lavras – MG, 

onde foram verificadas as umidades, com 

base em peso, de amostras de 4 (quatro) 

classes de solos. Para definir as umidades 

das amostras dos solos foram utilizados 

dois métodos: o método padrão da estufa e 

o método expedito do speedy. 

 Realizou-se a amostragem das 

classes de solo avaliadas, sendo elas: 

Latossolo Vermelho (LV), Latossolo 

Vermelho-Amarelo (LVA), Cambissolo 

(CX) e Argissolo (PA), oriundas da cidade 

de Lavras – MG, provenientes da 

Universidade Federal de Lavras – UFLA. 

Foram coletadas, em locais 

representativos escolhidos aleatoriamente, 

amostras com estruturas deformadas dos 

solos estudados, na camada superficial de 0 

a 10 cm. Para a coleta das amostras, foi 

removida a cobertura vegetal da camada 

superficial e, antes do acondicionamento 

das amostras, o excesso de raízes contido 

no solo coletado foi removido 

manualmente. 

As amostras de solos com estruturas 

deformadas foram acondicionadas em 

sacos plásticos e coletadas em quantidades 

suficientes para a realização de ensaios de 

determinação da umidade e granulometria. 

As amostras destinadas à avaliação 

da umidade dos solos foram encaminhadas 

ao Laboratório de Mecânica dos Solos no 

Centro Educacional de Lavras – 

UNILAVRAS, onde foram secadas em 

estufa a 100ºC durante 24 horas, para que 

posteriormente fossem adicionadas 

diferentes quantidades de água 

correspondentes aos teores de água para os 

diferentes tratamentos (10, 20 e 30%). As 

amostras destinadas à determinação da 

textura dos solos foram encaminhadas ao 

Laboratório de Física dos Solos do 

Departamento de Ciência do Solo da 

Universidade Federal de Lavras – UFLA. 

Para realização do ensaio do método 

da estufa, foram seguidos os 

procedimentos descritos na Norma 

Brasileira Regulamentadora – NBR 6457 

da Associação Brasileira de Normas 

Técnicas – ABNT (1986). Para a 

realização do ensaio do método do speedy 

foram seguidos os procedimentos descritos 

na norma DNER-ME 052/94. 

 

Preparo das amostras 

As amostras deformadas secas em 

estufa foram colocadas num almofariz e, 

com o auxílio de um pistilo, foram 

destorroadas. Após o destorroamento foi 

realizado um peneiramento do solo, 

utilizando uma peneira de 4,75 milímetros 

(ABNT, 1986).  

Para cada classe de solo avaliada, a 

amostra de solo seca em estufa, 

destorroada e peneirada, foi dividida em 

três porções de 250 g cada, que foram 

colocadas numa bandeja metálica. Em 

seguida, calculou-se a quantidade de água 

a ser adicionada a cada porção de solo seco 

para compor as amostras que seriam 

submetidas aos ensaios de determinação de 

umidade. 

Neste trabalho, optou-se por avaliar 

amostras com umidade de 10%, 20% e 
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30%, em peso, pois correspondem às 

faixas de valores de umidade comumente 

encontradas em campo. Uma vez que a 

umidade gravimétrica do solo é definida 

como a relação entre a massa de água e a 

massa de sólidos de uma amostra de solo, a 

massa de água a ser adicionada a cada 

porção de 250g de sólidos (solo seco) para 

obtenção das amostras com teores de 

umidade iguais a 10%, 20% e 30% foi 

realizada a partir da Equação 1. 

 

Mágua = (u x Msólidos) / 100                       (1) 

 

Em que: 

Mágua – massa de água a ser adicionada aos 

sólidos, em gramas (g). 

u – umidade desejada para a amostra de 

solo, em porcentagem (%). 

Msólidos – massa de sólidos (solo seco) que 

irá compor a amostra, em gramas (g). 

 

 Com o auxílio de um becker e uma 

seringa plástica de 10,0 ml, a quantidade 

de água calculada pela Equação 1 foi 

pesada em uma balança de precisão.  

A quantidade de água calculada para 

elevar a porção de solo seco às umidades 

de 10%, 20% e 30% foi adicionada às 

bandejas contendo as porções de solo seco, 

homogeneizando-se a mistura. Assim, cada 

bandeja recebeu uma quantidade de água 

diferente, obtendo-se, para cada classe de 

solo avaliada, três amostras a serem 

ensaiadas: uma com 10%, outra com 20% 

e outra com 30% de umidade gravimétrica. 

Cada amostra de solo preparada, 

representativa de cada umidade desejada, 

foi subdividida em 3 (três) sub-amostras 

que tiveram suas umidades determinadas 

pelo método da estuda e pelo método do 

speedy. 

 

Determinação da umidade pelo método 

padrão da estufa 

. 

 De acordo com a NBR 6457 

(ABNT, 1986), a umidade gravimétrica do 

solo é obtida através da Equação 2 

apresentada a seguir. 

 

h = [(M1 – M2) / (M2 – M3)] x 100     (2) 

 

Em que: 

h – umidade do solo, expresso em 

porcentagem (%). 

M1 – massa do solo úmido mais a massa 

do recipiente, expresso em gramas (g). 

M2 – massa do solo seco mais a massa do 

recipiente, expresso em gramas (g). 

M3 – massa do recipiente, expresso em 

gramas (g). 

 

Determinação da umidade pelo método 

expedito do speedy 

Primeiramente, determinou-se a 

quantidade de amostra úmida a ser 

adicionada à câmara do conjunto speedy, 

conforme Tabela 1. Assim, os ensaios 

foram realizados através do uso de 20 

gramas das amostras preparadas para 

ficarem com 10% de umidade, 5 gramas 

das amostras preparadas para ficarem com 

20% de umidade; e 3 gramas das amostras 

preparadas para ficarem com 30% de 

umidade. 

 

Tabela 1. Peso da amostra em função da umidade gravimétrica admitida 

Umidade estimada  

(%) 

Peso da amostra  

(g) 

5 20 

10 10 

20 5 

30 ou mais 3 

 

Posteriormente, foram introduzidas 

na câmara do aparelho a quantidade de 

amostra úmida pré-estabelecida, duas 

esferas de aço e uma a ampola de carbureto 

de cálcio, sendo que este último, após 

agitação manual, reagiu com a água e 

gerou o gás acetileno. A pressão gerada 

pelo gás foi verificada no manômetro. 

Por fim, a pressão manométrica foi 

lida após se apresentar constante, o que 
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indica que toda a água existente na amostra 

reagiu com o carbureto.  

Com base no resultado da pressão 

assinalada no manômetro, no peso da 

amostra inserida na câmara do aparelho e 

na tabela de aferição própria do aparelho, 

obteve-se a porcentagem de umidade em 

relação à amostra total úmida, por meio da 

Tabela 2. 

Para determinar a umidade 

gravimétrica em relação ao peso do solo 

seco, foi utilizada a Equação 3 de acordo 

com o DNER-ME 052/94. 

 

h = [ h1 / (100 – h1) ] x 100                    (3) 

 

Em que: 

h – teor de umidade em relação ao solo 

seco, expresso em porcentagem (%). 

h1 – umidade dada pelo aparelho speedy 

em relação à amostra total úmida, expresso 

em porcentagem (%). 

 

Tabela 2. Valores obtidos para Pressão x Umidade 

Leitura no 

manômetro 

(kg/cm²) 

% de umidade em função do peso 

da amostra usada no ensaio (h1) 

20 g 15 g 10 g 5 g 

0,10 0,3 1,3 1,5 2,5 

0,15 0,6 1,8 2,2 3,5 

0,20 1,0 2,2 2,8 4,4 

0,25 1,3 2,7 3,4 5,3 

0,30 1,7 3,2 4,0 6,3 

0,35 2,1 3,6 4,7 7,2 

0,40 2,5 4,1 5,3 8,2 

0,45 2,9 4,6 5,9 9,1 

0,50 3,3 5,1 6,5 10,1 

0,55 3,7 5,6 7,2 11,0 

0,60 4,1 6,1 7,7 11,9 

0,65 4,5 6,6 8,3 12,9 

0,70 4,9 7,0 8,9 13,8 

0,75 5,3 7,5 9,6 14,8 

0,80 5,7 8,0 10,2 15,7 

0,85 6,1 8,5 10,8 16,7 

0,90 6,5 8,9 11,4 17,6 

0,95 6,9 9,4 12,1 18,5 

1,00 7,3 9,9 12,8 19,5 

1,05 7,7 10,4 13,4 20,5 

1,10 8,1 10,9 14,0 21,5 

1,15 8,5 11,4 14,6 22,4 

1,20 8,9 11,9 15,2 23,5 

1,25 9,3 12,3 15,9 24,5 
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1,30 9,7 12,8 16,4 25,4 

1,35 10,1 13,3 17,1 26,4 

1,40 10,5 13,8 17,7 27,3 

1,45 10,9 14,2 18,3 28,4 

1,50 11,3 15,7 19,9 29,3 

 

Foi possível observar que na tabela 2 

de aferição do conjunto speedy utilizado 

nos ensaios não apresenta os valores de 

calibração para ensaios realizados 

utilizando-se 3,0 g de amostra úmida. 

A umidade dada pelo aparelho 

Speedy, para as amostras de 30% de 

umidade, foi ajustada pela Equação 4, 

apresentada a seguir, de acordo com os 

dados obtidos na Tabela 2. O ajuste da 

Equação 4 apresentou um coeficiente de 

determinação (R²) igual a 0,9943 e 

permitiu estimar os valores de h1 para os 

ensaios que foram realizados com 3 g de 

amostra úmida. 

 

h1 = 56,05 . P
-0,655

 . L
(0,0027 . P² - 0,0495 . P + 1,1285)  (4) 

 

Em que: 

h1 – umidade dada pelo aparelho Speedy 

em relação à amostra total úmida, expresso 

em porcentagem (%). 

P – peso da amostra úmida utilizada no 

ensaio, em gramas (g). 

L – leitura no manômetro, em quilograma 

por centímetro quadrado (kg/cm²). 

 

Análise estatística dos dados 

Os dados de umidade obtidos foram 

submetidos a análises de variância, sendo 

aplicado o Teste de Scott - Knott para 

avaliação das médias, a um nível de 

significância de 5%.  

Ao utilizar os valores médios dos 

parâmetros determinados para cada solo 

estudado, foram realizadas análises de 

regressão linear simples entre os métodos 

de determinação de umidade avaliados. 

As análises estatísticas foram 

realizadas utilizando-se o software Sisvar 

(FERREIRA, 2008). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Os resultados da análise 

granulométrica e a classificação textural 

dos solos estudados estão representados na 

Tabela 3. 
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Tabela 3. Granulometria e classificação textural dos solos estudados. 

Solo 

Granulometria 

Classe 

textural
 (1)

 
Areia Silte Argila 

% 

LV 27 17 56 
Argila 

areno-siltosa 

LVA 57 8 35 
Areia 

argilosa 

CX 54 12 34 
Areia argilo-

siltosa 

PA 50 14 36 
Areia argilo-

siltosa 
(1)

Classificação textural segundo NBR-6502/95. 

 

Houve a predominância da fração 

areia nas amostras de solos analisadas, com 

exceção do LV. Os Latossolos Vermelhos 

são solos de baixos conteúdos de silte, alto 

grau de intemperismo e sua textura pode 

variar desde média até muito argilosa 

(SANTOS et al., 2013). 

As amostras de solo analisadas 

representam a camada superficial (0-10 

cm) e, a esse respeito, os Argissolos (PA) 

apresentam acúmulo de argila em 

profundidade, devido à mobilização e 

perda de argila da parte mais superficial do 

solo (EMBRAPA, 2016a) e muitos 

Latossolos Vermelho-Amarelos (LVA) 

podem apresentar comportamento 

argissólico (EMBRAPA, 2016b). Já os 

Cambissolos (CX) possuem características 

bastante variáveis, incluindo à textura, e 

são reconhecidos pelo baixo grau de 

desenvolvimento pedogenético (SANTOS 

et al., 2013). 

A Tabela 4 apresenta os valores 

médios de umidade determinados para os 

solos estudados. Comparando-se os valores 

obtidos pelo método da estufa com os 

obtidos pelo método do speedy, observa-se 

que os valores não diferiram 

estatisticamente apenas para as amostras 

com baixa umidade (10%). Para umidades 

maiores (20% e 30%), os valores obtidos 

pelo método speedy foram menores que os 

obtidos pelo método da estufa, para todos 

os solos analisados. 

Braga et al. (2009), ao compararem 

diferentes métodos de determinação do 

teor de umidade do solo, também 

verificaram diferenças significativas entre 

o método do speedy e o método da estufa. 

Os autores observaram que naquelas 

umidades em torno de 10% e 20%, os 

resultados não foram satisfatórios, 

demonstrando que o speedy utilizado não 

estava devidamente calibrado. 

Bragança et al. (2010); Feitosa et al. 

(2012) também observaram, em seus 

estudos, que as determinações de umidade 

dos solos realizadas com equipamento 

speedy sempre forneciam valores menores 

que a umidade real, dada pelo método da 

estufa. 

Com relação à influência da textura 

na precisão do método do speedy, pode-se 

perceber que as variações granulométricas 

dos solos estudados, de um modo geral, 

não influenciaram nos resultados de 

umidade, demonstrando a eficácia das 

metodologias avaliadas. A esse respeito, 

Berney et al. (2011) compararam o método 

do speedy com o método da estufa para 

amostras de solos de textura argilosa, 

mediana e arenosa e verificaram que os 

coeficientes de correlação entre os valores 

encontrados não variaram em função da 

textura do solo. 
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Tabela 4. Valores médios de umidade gravimétrica determinados pelo método padrão da 

estufa e pelo método expedito do speedy para os solos analisados. 

Tratamento 
Método de 

determinação 

Solo 

LV LVA CX PA 

Amostra 

preparada com 

10% de umidade 

Estufa 11,66Aa 11,01Aa 10,85Aa 10,92Aa 

Speedy 10,05Ba 9,29Aa 10,34Ba 10,34Ba 

Amostra 

preparada com 

20% de umidade 

Estufa 21,09Ab 20,71Ab 21,01Ac 20,78Ac 

Speedy 13,25Aa 13,94Aa 16,88Ab 15,21Ab 

Amostra 

preparada com 

30% de umidade 

Estufa 30,72Ac 30,37Ac 30,25Ad 30,23Ad 

Speedy 16,49Aa 20,36Ab 16,99Ab 15,77Ab 

Médias seguidas pela mesma letra minúscula nas colunas e pela mesma letra maiúscula nas 

linhas não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

 

A recomendação de Santos (2008) é 

que a aplicação do método speedy limite-se 

aos solos granulares, uma vez que nos 

solos finos, principalmente os argilosos, a 

precisão dos resultados são menores, em 

virtude da dificuldade de desagregação 

total das partículas no interior do aparelho. 

Mas essa perda de precisão provocada pela 

variação de textura não foi constatada 

neste trabalho. 

A Figura 1 permite confirmar a 

necessidade da calibração do aparelho 

speedy utilizado. 
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Figura 1. Umidade gravimétrica determinada pelo método expedito do speedy versus 

umidade gravimétrica determinada pelo método padrão da estufa. Nota: unidade de medida 

dos valores dos eixos coordenados: porcentagem. 

 

Os valores determinados pelo 

método speedy ficaram próximos dos 

valores padrão determinados pelo método 

da estufa somente para as amostras de 

baixa umidade (10%), podendo-se observar 

a pequena dispersão dos pontos em torno 

da linha 1:1. Esta linha indica o que seria 

um comportamento perfeito dos dados, ou 

seja, quanto mais próximos os pontos 

estiverem dela, maior a precisão das 

determinações indiretas de umidade. 

Reforçando o que já foi exposto 

anteriormente, para as amostras de maior 

umidade (20% e 30%), os resultados do 

método do speedy não foram satisfatórios 

uma vez que os pontos se afastaram mais 
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da linha 1:1, mostrando maior dispersão 

dos resultados. 

Verifica-se também que, quanto 

maior a umidade da amostra, menor a 

precisão da determinação realizada pelo 

método do speedy (mais os pontos de 

afastam da linha 1:1). 

Procurando identificar a relação entre 

os métodos de determinação de umidade 

do solo utilizados nesse trabalho, foram 

realizadas análises de regressão linear 

simples com o intuito de encontrar uma 

equação matemática que permitisse 

corrigir os valores encontrados pelo 

método do speedy para os solos analisados.  

O modelo que melhor se ajustou aos 

dados (Equação 5) é apresentado a seguir. 

 

hSC = 46,292254 – 333,088487 / hSD       (5) 

 

Em que: 

hSC = umidade corrigida, em porcentagem. 

hSD = umidade determinada pelo método 

do speedy, em porcentagem. 

 

O ajuste da Equação 5 apresentou um 

coeficiente de determinação (R
2
) igual a 

0,8843, o que indica que o modelo 

consegue explicar, satisfatoriamente, 

88,43% dos dados analisados. Esta 

equação pode ser utilizada para a correção 

das umidades obtidas através do aparelho 

speedy utilizado neste estudo, pois reduz 

bastante à dispersão dos valores obtidos 

quando comparados àqueles determinados 

pelo método padrão da estufa, conforme 

mostra a Figura 2. 

A equação proposta, portanto, pode 

ser considerada uma equação de calibração 

do equipamento speedy utilizado, 

permitindo-se chegar a valores de umidade 

mais precisos, com os valores preditos 

estando mais próximos da linha 1:1, 

proporcionando menores erros. 
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Figura 2. Umidade gravimétrica corrigida determinada pelo método expedito do speedy 

versus umidade gravimétrica determinada pelo método padrão da estufa. Nota: unidade de 

medida dos valores dos eixos coordenados: porcentagem. 

 

Na engenharia civil, os estudos das 

propriedades dos solos são realizados 

geralmente em construções de grande 

porte, sendo que, para a determinação da 

umidade do solo, o método do speedy é 

mais utilizado pela sua praticidade e 

rapidez na obtenção dos resultados 

(SOTELO et al., 2014). A utilização deste 

método sem levar em consideração a 

precisão das determinações pode acarretar 

em resultados não tão eficazes quanto aos 

resultados provindos pelo método da 

estufa. Daí a necessidade dos 

procedimentos de calibração, a qual foi 

evidenciada nesse trabalho. 

 

CONCLUSÕES 

 

O método do speedy fornece valores 

de umidade gravimétrica abaixo daqueles 

determinados pelo método da estufa em 

teores de umidade mais elevados (20% e 

30%). 

A granulometria dos solos não 

interferiu significativamente nas 
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determinações de umidade, em ambos os 

métodos analisados. 

O método do speedy poderá ser 

confiável desde que seja devidamente 

calibrado. 

A equação de correção ajustada 

permitiu reduzir a dispersão dos dados 

obtidos pelo método do speedy em relação 

aos dados obtidos pelo método da estufa. 
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