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RESUMO 
 
O presente estudo teve como objetivo avaliar a influência da irrigação suplementar e de três épocas de 
semeadura (5/11/20; 3/12/20 e 14/1/21) sobre a produtividade de cultivares de soja de distintos grupos de 
maturidade relativa GMRs (5.0; 5.5; 6.3), semeadas em Argissolo Vermelho distrófico típico sob clima 
subtropical úmido característico da Região Central do Rio Grande do Sul, Brasil. A irrigação suplementar 
proporcionou incrementos positivos em todos os componentes de rendimento da soja, propiciando ganhos 
médios de produtividade em torno de 37%, possibilitando atingir uma produtividade de até 6757,5 kg ha-1 
na semeadura de 5/11. As cultivares de GMR 5.5 e 6.3 foram mais produtivas independente do regime 
hídrico e para as três épocas de semeadura. Houve redução em todos os componentes de rendimento da 
soja e na produtividade em média de 32 kg ha dia-1 com o atraso da semeadura de 5/11 para 14/1. 
 

Palavras-chave: Produtividade da soja. Suplementação Hídrica.Cultivares. 
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1 INTRODUÇÃO 

A soja é o principal grão oleaginoso cultivado no mundo. Seu elevado teor em 

proteínas faz dela a principal matéria prima na fabricação de rações para alimentação de 

animais domésticos, além de seu elevado potencial para a extração de óleo vegetal 

(DALL'AGNOL et al., 2007). Na safra 2020-21 foram cultivadas em torno de 38,502 milhões 

de hectares no Brasil com uma produtividade média de 3.517 kg ha-1, totalizando 135,409 

milhões de toneladas do grão, sendo o estado do Rio Grande do Sul responsável pela 

produção de 20,164 milhões de toneladas (CONAB, 2021). 

O crescimento, desenvolvimento e, consequentemente, rendimento de grãos da soja 

resultam da interação entre a cultivar utilizada e os fatores do meio decorrentes da 

sensibilidade ao fotoperíodo e a temperatura do ar (MUNDSTOK; THOMAS, 2005). Para 

Zanon et al. (2015), fatores ambientais representam 80% da variação da produtividade na 

cultura da soja. 

Segundo Bergamaschi et al. (2004), o déficit hídrico é o maior causador da redução 

na produção das culturas de primavera-verão no RS. O estado apresenta forte sinal do 

fenômeno El Niño Oscilação Sul (ENOS), sendo a principal causa da variabilidade climática 

(MONTECINOS et al., 2000; BERLATO et al., 2005). Esse fenômeno apresenta duas fases 

extremas: uma fase quente denominada El Niño (chuvas acima da normal climatológica) e 

uma fase fria denominada La Niña (chuvas abaixo da normal climatológica), especialmente 

na primavera–início de verão do ano de início do fenômeno (FONTANA; BERLATO, 1996; 

BERLATO; FONTANA, 2003; PUCHALSKI, 2000). 

A necessidade hídrica da soja varia entre 450 a 850 mm dependendo do clima e da 

duração do ciclo de desenvolvimento da cultivar (DOORENBOS; KASSAN, 1994). A 

demanda por água aumenta progressivamente com o desenvolvimento da cultura da soja, 

atingindo o máximo no florescimento até o início da formação de legumes e se mantém alta 

até a maturação (THOMAS; COSTA, 2010), destacando-se dois períodos críticos com 

relação à falta de água: a fase inicial de estabelecimento da cultura e o enchimento dos 

grãos (FARIAS et al., 2001). Zanon et al. (2018), ressalta que para altas produtividades 

(acima de 5.000 kg ha-1) são necessários aproximadamente 800 mm de água ao longo do 

ciclo da cultura. 

Mesmo com os conhecidos prejuízos do déficit hídrico para a produtividade da soja 

no estado (DOORENBOS; KASSAN, 1994; SENTELHAS et al., 2015, ZANON et al., 2018), 

a maioria das áreas cultivadas com soja são no regime de sequeiro (SENTELHAS et al., 
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2015). Assim, a irrigação suplementar é uma estratégia que pode aumentar 

significativamente a produtividade da soja (MONTOYA et al., 2017) e estabilizar a produção 

agrícola, especialmente durante anos de Lã Niña.  

A época de semeadura é também uma importante prática de manejo para se conciliar 

condições adequadas de chuvas, temperatura, radiação solar e fotoperíodo, com estágios 

críticos da cultura, sem alterar significativamente os custos de cultivo (ZANON et al., 2018; 

MEOTTI et al., 2012). Assim como, o posicionamento de cultivares baseado em resultados 

de produtividade regionais (adaptabilidade da cultivar ao local) e em seu grupo de 

maturidade relativa (GMR). O GMR representa a duração do ciclo de desenvolvimento da 

soja (ALLIPRANDINI et al., 2009), são formas de minimizar os efeitos da variabilidade do 

clima na produtividade da soja. 

Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo avaliar a influência da irrigação 

suplementar e de três épocas de semeadura (5 de nov.; 3 de dez. e 14 de jan.) na 

produtividade de cultivares de soja de distintos GMRs (5.0; 5.5; 6.3), nas condições 

edafoclimáticas da Região central do RS. 

 

2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

No ano agrícola 2020-21 foi instalado um experimento de campo com a cultura da 

soja (Glycine max) em área experimental da Universidade Estadual do Rio Grande do Sul, 

localizada no distrito de Três Vendas no município de Cachoeira do Sul - RS (29º53’ S e 

53º 00’ W, altitude de 125 m). O clima da região é classificado por Köppen (1931), como 

subtropical úmido, Cfa, predominante na região Sul. O solo da área experimental foi 

classificado como Argissolo Vermelho distrófico típico (EMBRAPA, 2013). 

O experimento foi conduzido no esquema fatorial (3x3x2) em quatro repetições. O 

fator “E” constituiu de três épocas de semeadura da soja: 05 de novembro de 2020 (Época 

1), 3 de dezembro (Época 2), 14 de janeiro de 2021 (Época 3). O fator “C” constitui de três 

cultivares de soja: BMX Raio IPRO (GMR 5.0), BMX Zeus IPRO (GMR 5.3) e BMX Garra 

IPRO (GMR 6.3) e o fator “H” de dois regimes hídricos: irrigado e não irrigado (sequeiro). A 

semeada foi realizada com um conjunto trator-semeadora, no sistema de plantio direto com 

espaçamento entrelinhas de cultivo de 0,50 m, na densidade de semeadura de 300.000 

planta ha-1. Os demais manejos e tratos culturais, seguiram as recomendações 

agronômicas para a cultura da soja.  
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O sistema de irrigação utilizado foi a aspersão convencional, em que os aspersores 

(modelo Plona Pa 150 - 5 x 12 Mn) foram instalados no espaçamento de 6 x 6 m, com uma 

taxa de aplicação de 12 mm h-1. A cultura foi irrigada para manter o armazenamento de 

água do solo próximo a 60% da capacidade de água disponível (CAD) - umidade entre a 

capacidade de campo (0,318 cm3 cm-3) e o ponto de murcha permanente (0,148 cm3 cm-3), 

na camada de 0 a 60 cm de profundidade de perfil do solo. Tal fração de água disponível 

(CAD real, mm) correspondeu a 36 mm de água armazenada. Para a aferição do 

armazenamento de água no solo (CAD atual real, mm) medidas do conteúdo volumétrico 

de água no solo foram realizadas por meio de sensores FDR (0-60 cm), nas parcelas 

irrigadas.  

Para o cálculo do balanço hídrico, as chuvas e as irrigações foram as entradas de 

água no sistema, sendo que quando a chuva foi maior que a CAD real, o valor excedente 

não foi considerado como chuva efetiva, contabilizando como perdas por escoamento 

superficial e percolação. A evapotranspiração da cultura (ETc) foi a saída de água do 

sistema e sua estimativa baseou-se na proposta por ALLEN et al. (1998). Os dados 

meteorológicos necessários para o cálculo da evapotranspiração de referência (ETo) foram 

obtidos de uma estação meteorológica automática situada próxima ao local do experimento, 

administrada pelo Irriga Global, que disponibilizou esses dados. Para o ajuste da curva do 

Kc (simples) utilizou-se a metodologia proposta por ALLEN et al. (1998) com a fração de 

cobertura do dossel (Fc). A Fc foi estimada por meio de uma grade quadriculada de 0,50 x 

0,50 m com malha de 0,10 x 0,10 cm, em que se obteve a cobertura do dossel em relação 

ao máximo que pode ocupar para aquele espaçamento entrelinha e entre plantas. Realizou-

se também, avaliações fenológicas para o acompanhamento do ciclo de desenvolvimento 

da cultura.  

Com os dados de temperatura média do ar foi calculado o somatório térmico 

acumulado (ST) STac=∑STd, a partir da soma térmica diária (STd) conforme a Equação 1, 

determinada pela diferença entre a temperatura média (Tméd) do i-ésimo dia do ciclo e a 

temperatura de base da cultura (Tb = 10°C). 

𝑆𝑇𝑑 = 𝑇𝑚é𝑑 − 𝑇𝑏 
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Figura 1. Soma térmica acumuladas durante o ciclo de desenvolvimento da soja da semeadura a colheita 

(ST ac.) e da semeadura a floração (R1). 

 

 

Fonte: Autor, 2021 

 

Para a análise da produtividade, realizou-se a colheita manual das plantas da área 

central de cada parcela experimental (3 m2) e procedeu-se a contagem das plantas, a trilha, 

a limpeza, a determinação da umidade dos grãos e a pesagem. O peso obtido foi corrigido 

para uma umidade de 13% e extrapolado para hectare (kg ha-1) baseado na população de 

300.000 plantas ha-1. Para a análise dos componentes do rendimento: número de vagens 

por planta, número de grãos por vagem, peso de mil grãos (PMG) (g), foram selecionadas 

aleatoriamente quatro plantas por parcela, que foram processadas manualmente. Para a 

determinação do PMG mediu-se a umidade e o peso obtido foi corrigido para uma umidade 

de 13% 

As variáveis repostas obtidas foram submetidas a análise da variância pelo teste F 

e análise complementar: teste “Tukey” (fatore cultivar e regime hídrico) e análise de 

regressão (fator época de semeadura), em nível de 5% de probabilidade de erro. 

 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

As chuvas acumuladas durante o ciclo de desenvolvimento da cultura da soja 

somaram 426, 436 e 325 mm superando a evapotranspiração acumulada da cultura que foi 

de 403, 384 e 284 mm, para as épocas de semeadura 1, 2 e 3, respectivamente. A redução 

nos valores de evapotranspiração acumulada com o atraso da época de semeadura, é 

atribuída a redução na duração do ciclo de desenvolvimento da cultura (Figuras 1 e 2) e a 

redução da demanda da atmosfera no período de maior consumo hídrico da soja. A duração 
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das fases e do ciclo de desenvolvimento da soja é regulada pela temperatura e fotoperíodo 

(KANTOLIC, 2008; ZANON, 2015).  

Contudo, mesmo as chuvas acumuladas sendo maiores que a demanda da cultura, 

a distribuição irregular destas durante o ciclo de desenvolvimento, associada a alta 

demanda evapotranspirométrica da cultura na fase reprodutiva, superior a 7 mm dia-1, 

resultaram na demanda por irrigações suplementares para manter o armazenamento de 

água no solo em níveis desejados, tais irrigações acumuladas no ciclo totalizaram 168 mm 

(Época 1), 164 mm (Época 2) e 143 mm (Época 3) (Figura 2). 

 

Figura 2. Balanço hídrico da soja irrigada em três épocas de semeadura. Cachoeira do Sul, 2021. 

 

 

 

 

Observa-se na Figura 2 que para a fase inicial de estabelecimento da cultura, que é 

um dos períodos críticos ao déficit hídrico (FARIAS et al., 2001), houve uma maior 

necessidade de irrigação suplementar na primeira época de semeadura.  

Na fase reprodutiva, em que o déficit hídrico é extremamente prejudicial, pois 

provoca impactos negativos diretos nos componentes de rendimento da soja, a demanda 

por irrigação suplementar acorreu para todas as épocas de semeadura estudadas. De 

acordo com Gajić et al. (2018), na fase reprodutiva da cultura da soja é importante que não 

ocorra nenhum déficit hídrico, uma vez que esta é a fase em que serão definidos os 

componentes de produtividade. 

Na Tabela 1 é possível observar que houve diferença significativa (P < 0,05) entre 

as épocas de semeadura (E), as cultivares (C) e os regimes hídricos (H) em relação à todas 
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as variáveis respostas. Não houve diferença significativa para o efeito da interação entre E 

x C x H sobre as variáveis resposta. Houve diferença significativa para o efeito da interação 

C x H sobre as variáveis resposta, indicando que o efeito do regime hídrico é dependente 

das cultivares e vice-versa, cujos resultados estão apresentados na tabela 2. 

 

Tabela 1. Resumo da análise da variância para as variáveis respostas. Cachoeira do Sul, 2021. 

 

 
Valor do F calculado  

Fontes de Variação Vagem por planta Grãos por vagem  PMG Produtividade 

E 2,72* 10,10* 20,67* 16,67* 

C 2,59* 19,24* 8,17* 3,07* 

H 23,1* 11,44* 43,90* 36,37* 

E X C 0,71ns 0,03 ns 1,80 ns 0,74 ns 

E X H 1,64 ns 0,84 ns 5,16 ns 0,69 ns 

C xH 0,27 * 1,75 * 4,22* 0,18 * 

EXC X H 0,14 ns 1,30 ns 1,77 ns 0,22 ns 

CV (%) 28,2 7,14 5,6 32,9 

E: data época de semeadura; C: cultivar; H: regime hídrico; PMG: peso de mil grãos; CV: coeficiente de 
variação; * Pr>Fc ser igual ou menor que 0,05; ns: Pr>Fc ser maior que 0,05. 

Fonte: Autor, 2021. 

 

A irrigação suplementar proporcionou um incremento médio de 17 vagens por planta, 

sendo o maior incremento de 21 vagem por planta para a cultivar de GMR 5.5. O número 

de grãos por vagem, foi aumentado em 0,2 para as cultivares de GMR 5.0 e 6.3 e o PMG 

foi em média 18 g superior com a utilização da irrigação, que proporcionou maior 

incremento (28 g) para a cultivar de GMR 5.0. Assim, a irrigação suplementar proporcionou 

um incremento médio de produtividade da soja de 37%. Sendo que, as cultivares de GMR 

5.5 e 6.3 foram as mais produtivas em ambos os regimes hídricos (Tabela 2) e para as três 

épocas de semeadura avaliadas (Tabela 3).  

Para as épocas de semeadura 1 e 2 a cultivar de GMR 6.3 apresentou maior número 

de vagem por planta. Já, para a Época 3 todas as cultivares obtiveram valores semelhantes 

para esse componente de rendimento. O número de grãos por vagem foi maior para a 

cultivar de GMR 5.5 em todas as épocas de semeadura. Diferenças no PMG entre as 

cultivares aconteceram penas na primeira época de semeadura em que as cultivares mais 

precoces (GMR 5.5 e 5.0) apresentaram valores maiores (Tabela 3), por possivelmente já 

terem passado por esta etapa do ciclo no momento da ocorrência da redução das chuvas 

(Figura 2).  
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Tabela 2. Resultado dos componentes de rendimento e da produtividade da soja paras as três 

cultivares avaliadas com e sem irrigação. Cachoeira do Sul, 2021. 

 

 Cultivares 

Regime Hídrico GMR 5.0 GMR 5.5 GMR 6.3 

 Vagem por planta 

Irrigado 56,3 Ba 62,1 ABa 67,9 Aa 

Não irrigado 42,2 Ab 41,3 Ab 51,3 Ab 

 Grãos por vagem 

Irrigado 2,1 ABa 2,3 Aa 2,2 ABa 

Não irrigado 2,0 Bb 2,3 Aa 2,0 Bb 

 PMG (g) 

Irrigado 211,2 ABa 217,1 Aa 201,6 Ba 

Não irrigado 182,3 Bb 200,4 Ab 193,0 ABb 

 Produtividade (kg ha-1) 

Irrigado 4597,5 Ba 5752,5 Aa 5452,5 Aa 

Não irrigado 2782,5 Bb 3472,5 Ab 3667,5 Ab 

Valores médios seguidos de letras maiúsculas iguais nas colunas e de letras minúsculas iguais nas 

linhas não diferem entre si em nível de 5% de probabilidade de erro conforme teste de Tukey. 

Fonte: Autor, 2021. 

 

Tabela 3. Resultado dos componentes de rendimento e da produtividade da soja para as três 

cultivares avaliadas nas três épocas de semeadura. Cachoeira do Sul, 2021. 

 Cultivares 

Época de semeadura 
GMR 5.0 GMR 5.5 GMR 6.3 

Vagem por planta 

Época 1 53,8 C 63,4 B 73,8 A 

Época 2 50,4 B 49,8 B 58,6 A 

Época 3 43,6 A 42,0 A 46,5 A 

 Grãos por vagem 

Época 1 2,1 B 2,4 A 2,2 B 

Época 2 2,1 B 2,4 A 2,2 B 

Época 3 2,0 B 2,2 A 2,0 B 

 PMG (g) 

Época 1 211,6 AB 222,1 A 201,6 B 

Época 2 196,1 A 209,2 A 197,3 A 

Época 3 184,7 A 194,9 A 192,9 A 

 Produtividade (kg ha-1) 

Época 1 4342,5 B 6142,5 A 5962,5 A 

Época 2 3802,5 B 4432,5 A 4477,5 A 

Época 3 2925,0 B 3262,5 A 3240,0 A 

Valores médios seguidos de letras maiúsculas iguais nas colunas não diferem entre si em nível de 

5% de probabilidade de erro conforme teste de Tukey. 

Fonte: Autor, 2021. 
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Para a Época 1, a ocorrência de irrigações suplementares (Figura 2) foi maior no 

período de floração e plena floração, em que se define o número de vagens por planta, 

essa maior disponibilidade hídrica proporcionou um incremento de 25 vagem por planta 

(Tabela 4). Na Época 2 a demanda por irrigação (Figura 2) foi maior no período de 

enchimento de grãos, impactando em maiores diferenças no PMG que foi 28 g maior na 

soja irrigada para essa época (Tabela 4). Na Época 3 foi no período de floração e no período 

final de enchimento de grãos (Figura 2). Déficits hídricos expressivos, durante a floração e 

o enchimento de grãos, provocam alterações fisiológicas na planta, como o fechamento 

estomático e o murchamento de folhas e, como consequência, aumentam a queda 

prematura de flores e ocasionam o abortamento de vagens (FARIAS et al., 2020, STRECK, 

2004; TAIZ; ZAIGER, 2013).  

 

Tabela 4. Resultado dos componentes de rendimento e da produtividade da soja para o regime hídrico 

irrigado e não irrigado nas três épocas de semeadura. Cachoeira do Sul, 2021. 

 Regime Hídrico 

Época de 
semeadura 

Irrigado Não irrigado 

Vagem planta-1 

Época 1 76,2 A 51,1 B 

Época 2 58,3 A 47,5 B 

Época 3 51,8 A 36,3 B 

 Grãos vagem-1 

Época 1 2,3 A 2,2 B 

Época 2 2,3 A 2,2 B 

Época 3 2,1 A 2,0 B 

 PMG (g) 

Época 1 215,3 A 208,3 B 

Época 2 214,9 A 186,9 B 

Época 3 199,8 A 181,9 B 

 Produtividade (kg ha-1) 

Época 1 6757,5 A 4207,5 B 

Época 2 5055,0 A 3420,0 B 

Época 3 3990,0 A 2295,0 B 

Valores médios seguidos de letras maiúsculas iguais nas colunas não diferem entre si em nível de 

5% de probabilidade de erro conforme teste de Tukey. 

Fonte: Autor, 2021. 

 

A irrigação suplementar proporcionou incrementos positivos em todos os 

componentes de rendimento, resultando em ganhos médios de produtividade em torno de 

37%, sendo possível atingir a produtividade máxima de 6757,5 kg ha-1 na primeira época 
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de semeadura (Tabela 4). Corroborando com Battisti et al. (2018) que a irrigação 

suplementar da soja no Rio Grande do Sul é uma prática imprescindível para a constância 

e a busca de altos níveis de produtividade 

Na Figura 3 é possível observar que na medida em que ocorre o atraso na época de 

semeadura há uma a redução linear em todos os componentes de rendimento e na 

produtividade da soja, cujas as equações de regressão significativas (P < 0,05) estão 

apresentadas na Tabela 5.  

 

Figura 3. Resultado dos componentes de produtividade: e da produtividade da soja em função da época da 

semeadura. Sendo que a linha cheia representa valores observados e a linha pontilhada representa valores 

ajustados pela equação regressão. Cachoeira do Sul, 2021. 

 

   

 Fonte: Autor, 2021. 

 

Tabela 5. Equações de regressão ajustadas para cada variável resposta analisada. Cachoeira do Sul, 

2021. 

 

 

 

 

 

y: variável resposta; x: variável dependente (data de semeadura devendo ser considerado valores 

entre 0 para a primeira época e 70 para última época); R2: coeficiente de determinação. 

Fonte: Autor, 2021 

 

Variável resposta Equação R2 

Vagem por planta 𝑦 = −0,272034 ∗ 𝑥 + 62,136046 95,24 

Grãos por vagem 𝑦 = −0,002775 ∗ 𝑥 + 2,253785 
 

95,36 

PMG(g) 𝑦 = −0,292927 ∗ 𝑥 + 210,6385 97,62 

Produtividade (kg ha-1) 𝑦 = −32,567537𝑥 + 5920,516849 96,14 
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A produtividade da soja é reduzida em média de 32 kg ha dia-1 na medida em que 

ocorre o atraso da semeadura de 5 de novembro para 14 de janeiro (Figura 3 e Tabela 5). 

Sendo que, essa redução é de 38 kg ha dia-1 para a soja irrigada e de 26 kg ha dia-1 para a 

soja de sequeiro (Tabela 4). Zanon et al. (2016) em estudos realizados no Rio Grande do 

Sul menciona que a cada dia de atraso da semeadura a partir de 4 de novembro perde-se 

26 kg ha dia-1 de produtividade em plantas de soja sem limitação de água.  

Essa redução nos componentes de rendimento e na produtividade da soja em 

semeaduras tardias pode ser atribuída a outros fatores ambientais, que não é a 

disponibilidade hídrica, como a redução do fotoperíodo e da disponibilidade de radiação 

solar que acontece nessa região a partir de janeiro. No Rio Grande do Sul, durante a 

estação de cultivo da soja, a intensidade de radiação solar, o fotoperíodos e a temperatura 

do ar aumentam nos meses de setembro a dezembro, e diminuem nos meses de janeiro a 

abril (ZANON, 2015). A disponibilidade de radiação solar para a cultura da soja, está 

relacionada com a fotossíntese, elongação da haste principal e ramificações, expansão 

foliar, pegamento de vagens e grãos e fixação biológica (CÂMARA, 2000). 

Os resultados apresentados demonstram a importância da semeadura na época 

recomendada, sendo possível atingir altas produtividades para a cultura, mesmo em uma 

condição de sequeiro, pela combinação de uma melhor hídrica durante o ciclo de 

desenvolvimento da cultura e o fato de período de floração e enchimento de grãos coincidir 

com a maior disponibilidade de radiação solar na região.  

 

4 CONCLUSÕES 

 

O ano agrícola 2020/21 caracterizou-se na região central do Rio Grande do Sul por 

apresentar uma quantidade de chuvas acumuladas durante o ciclo da cultura da soja 

superior a evapotranspiração da cultura para todas as épocas de semeadura avaliadas, 

ainda assim, demandando irrigações suplementares para manter o armazenamento de 

água no solo em níveis desejáveis. 

A irrigação suplementar proporcionou incrementos positivos em todos os 

componentes de rendimento da soja, propiciando ganhos médios de produtividade em torno 

de 37%, sendo possível atingir a produtividade de 6757,5 kg ha-1 na primeira época de 

semeadura (5 de nov.).  
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As cultivares de GMR 5.5 e 6.3 foram mais produtivas que a cultivar de GMR 5.0 

tanto para a condição hídrica avaliada (com e sem irrigação) como para as três épocas de 

semeadura (5 de nov.; 3 de dez. e 14 de jan.) 

Houve redução em todos os componentes de rendimento da soja e na produtividade 

em média de 32 kg ha dia-1 com o atraso da semeadura de 5 de novembro para 14 de 

janeiro.  
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ABSTRACT 

 
The present study aimed to evaluate the influence of supplementary irrigation and three 
sowing times (5/11/20; 3/12/20 and 14/1/21) on the yield of soybean cultivars from different 
groups of relative maturity GMRs (5.0; 5.5; 6.3), sown in a typical dystrophic Red Ultisol 
under humid subtropical climate characteristic of the Central Region of Rio Grande do Sul, 
Brazil. Supplemental irrigation provided positive increments in all soybean yield 
components, providing average yield gains of around 37%, making it possible to reach a 
yield of up to 6757.5 kg ha-1 in the 5/11 sowing. Cultivars of GMR 5.5 and 6.3 were more 
productive regardless of the water regime and for the three sowing dates. There was a 
reduction in all soybean yield components and in productivity by an average of 32 kg ha day-

1 with the delay in sowing from 5/11 to 14/1. 
 

Keywords: Soybean productivity. Water Supplementation. Cultivars. 
 

RESUMEN 

 
El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la influencia del riego suplementario y tres 
tiempos de siembra (5/11/20; 3/12/20 y 14/1/21) sobre el rendimiento de cultivares de soja 
de diferentes grupos de GMR de madurez relativa (5.0; 5.5; 6.3), sembrado en un típico 
Ultisol Rojo distrófico bajo el clima subtropical húmedo característico de la Región Central 
de Rio Grande do Sul, Brasil. El riego suplementario proporcionó incrementos positivos en 
todos los componentes del rendimiento de la soja, proporcionando ganancias de 
rendimiento promedio de alrededor del 37%, lo que permitió alcanzar un rendimiento de 
hasta 6757,5 kg ha-1 en la siembra del 5/11. Los cultivares de GMR 5.5 y 6.3 fueron más 
productivos independientemente del régimen hídrico y para las tres fechas de siembra. 
Hubo una reducción en todos los componentes del rendimiento de la soja y en la 
productividad en un promedio de 32 kg ha día-1 con el retraso en la siembra del 5/11 al 14/1. 
 

Palabras-clave: Productividad de la soja. Suplementación de agua. Cultivares. 
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